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nobili, che fanno parte del patrimonio artistico identitario del Paese. Sulle iniziative culturali in
genere sostenute nel Meridione si segnala il “Giornale di Sicilia” nella cronaca di Palermo e
Provincia del 6 luglio, che ospitava un’intervista al Presidente, in cui anticipava le iniziative che
sarebbero state realizzate in Sicilia e nel Sud Italia, nonché a Roma. Sull’installazione “Help” a
Mozia, fra i molti: “Il Tempo” del 25 settembre, con 1’articolo “Isole di plastica. Help dalla Sicilia”
di Gabriele Simongini, che riportava un virgolettato del Presidente sulla valenza del Progetto sia
come denuncia, sia come invito a tutelare la bellezza ancora esistente; “Il Foglio” del 1° ottobre,
“Plastica alla deriva, un altro angolo di Sicilia grida aiuto”. Sulla Mostra “Via Margutta scolpisce il
contemporaneo”; “La Notizia” del 15 settembre, “A Roma una mostra che scolpisce”, che riportava
una dichiarazione del Presidente, che spiegava 1’origine e le motivazioni che 1’avevano condotto a
sostenere 1’iniziativa; il “Corriere della Sera” del 17 settembre, “Manzu, Consagra, Pomodoro a via
Margutta”. Piu di recente, sulla mostra al Colosseo intitolata “Rinascere dalle distruzioni. Ebla,
Nimrud, Palmira” si segnala “L’Unita” del 16 settembre, con ’articolo “Ebla, Nimrud e Palmira
rinascono i 3D a Roma”. Sulla mostra di Nespolo a Catania: “Il Foglio” del 1° ottobre, che ospitava
un editoriale del Presidente dal titolo “Rivedo la magia degli anni Sessanta”, che si soffermava sulla
sua amicizia con Dartista e con quelli che aveva brillantemente animato gli anni sessanta,
soprattutto a Milano.

Passando al settore dell’istruzione, si ricordano 1’articolo apparso il 9 ottobre 2016 su “Il Tempo”
dal titolo “Emanuele: istruzione e formazione alla base della vera buona scuola” che riprendeva la
notizia dell’iniziativa “ULearn” ampliandola all’intervento complessivo della Fondazione Roma a
favore dell’aggiornamento tecnologico delle scuole e delle universita;, quello pubblicato su
“Ciociaria Oggi” del 16 ottobre 2016 dal titolo “L’Universita ¢ leader in Europa”, che dava notizia
del Progetto “ULearn” avviato presso I’Universita di Cassino e del Lazio meridionale grazie al
contributo della Fondazione Roma, che si inseriva nel programma d’intervento a favore delle
Universitd del territorio, e nello specifico, rivolto alla realizzazione di un’infrastruttura
multimediale per la didattica a distanza.

Al di 14 ed oltre la visibilitd guadagnata sulla stampa dalla Fondazione Roma, ¢ comunque da
segnalare che essa era del tutto minoritaria e residuale rispetto a quella riscossa, ma in negativo,
dalle altre Fondazioni di origine bancaria, a causa delle loro scelte dissennate, rivolte a seguire le
reiterate richieste di aumenti di capitale delle banche partecipate, avendo come unica contropartita
di non riuscire piu ad avere risorse da erogare per |’attivita di utilita sociale. A causa di ci0, si
registrava un calo reputazionale verticale per |’intero sistema delle Fondazioni di origine bancaria,
mentre la Fondazione Roma, unica tra quelle ad avere assolto la missione indicata dal Legislatore,
non otteneva un sufficiente e corrispondente rilievo mediatico in tal senso, limitandosi la stampa a
dare evidenza a singoli eventi o interventi da essa promossi e sostenuti.

Sui devastanti effetti provocati dalla scelta di non diversificare I’investimento del patrimonio,
mantenendolo concentrato nelle banche di riferimento, contravvenendo alla legge vigente, era
significativo, ad esempio, 1’articolo che veniva pubblicato il 25 gennaio 2016 su “Il Corriere della
Sera” nella rubrica “Imprese”, dal titolo “Fondazioni? Meglio senza banca (per continuare ad
investire)”. Nel riportare i dati disponibili del 2014 di fonte ACRI riguardanti I’ammontare delle
erogazioni effettuate dalle Fondazioni presenti nella Regione Toscana, 1’articolo evidenziava come
da quasi 370 milioni di euro del 2008 si fosse passati a circa 105 milioni, compresi gli
accantonamenti di legge, e come le previsioni per il 2015 e per il 2016 le facessero attestare intorno
alla cifra di soli 90 milioni di euro. Altrettanto significativo era il dato che le Fondazioni toscane
che erano riuscite a mantenere stabili le erogazioni per I’attivita istituzionale erano quelle che
avevano avviato la dismissione della partecipazione bancaria (Fondazione CariPistoia, Fondazione
CariLivorno e Fondazione CariPisa), mentre quelle che avevano mantenuto una quota importante
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